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Вс т упление

Финский мир, занимавший огромные пространства 
лесной и лесостепной зон Восточной Европы, представ-
ляет один из древнейших этносов Евроазиатского конти-
нента. Проблемы, связанные с историей финно-угорских 
народов Восточной Европы, давно привлекают внимание 
историков, археологов и этнографов. Работы, посвящен-
ные финно-угорской проблематике, затрагивают многие 
вопросы жизни и хозяйственной деятельности финских на-
родов. В то же время явно недостаточное внимание уделя-
лось производственной деятельности финских племен, и в 
частности, железообработке. В какой-то степени эта про-
блема была затронута в нашей работе «Очерки по истории 
древней железообработки в Восточной Европе» (Терехова 
и др. 1997). Обобщение многочисленных металлографиче-
ских анализов кузнечной продукции из памятников раз-
личных эпох и народов Восточной Европы позволило нам 
наметить основные этапы становления железообрабатыва-
ющего производства.

Как установлено, появление первых железных изде-
лий на территории Восточной Европы в начале I тысячеле-
тия до н. э. было обусловлено контактами местных народов 
с развитыми центрами железообработки в Передней Азии 
и Закавказье. В этот период выделяются три региона, зна-
комых с железной индустрией: Северный Кавказ, Скифия и 
Среднее Поволжье. 

Во второй половине I тысячелетия до н.  э. — на-
чале I тысячелетия н. э. происходит распространение чер-
ного металла и способов его обработки на всей территории 
Восточной Европы. Появляется множество локальных цен-
тров железообработки, особенности которых определяются 
характером используемых сырьевых ресурсов и профессио-
нальными навыками мастеров.
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Новый этап в развитии техники железообработки фик-
сируется в последней четверти I тысячелетия н. э. Он свя-
зан с возникновением раннегосударственных образова-
ний. Технология кузнечного ремесла характеризуется вне-
дрением сложных технологических схем. В городских цен-
трах идет процесс выделения узкоспециализированных 
мастеров.

Как было показано в работе, развитие восточноевро-
пейского кузнечества являлось составной частью общеев-
ропейского процесса становления ремесла. На отдельных 
этапах оно испытывало определенное влияние извне. Взаи-
модействие внешних импульсов и местных традиций обу-
славливало специфические черты железообрабатывающего 
ремесла Восточной Европы.

Одним из основных методов при изучении истории 
кузнечного ремесла древних народов является метод архео-
металлографии (археологической металлографии). Его суть 
заключается в микроскопическом исследовании структуры 
образцов, отобранных с древних железных изделий. На 
основании полученных данных о структуре металла опреде-
ляется его характер, реконструируется последовательность 
кузнечных операций при производстве исследуемого арте-
факта. Обобщение результатов массовых серий анализов 
изделий, происходящих из конкретного археологического 
объекта, позволяет выделить технико-технологические осо-
бенности, присущие кузнечному производству определен-
ной культурно-исторической общно сти.

Основные археометаллографические исследования 
черного металла в России проводятся группой металлогра-
фии Лаборатории естественнонаучных методов Института 
археологии РАН. Работа нашей группы охватывает широ-
кий круг проблем как в хронологическом, так и в геогра-
фическом плане (Терехова и др. 1997; Завьялов, Розанова, 
Терехова 2005). Одним из основных направлений с конца 
70-х   гг.   ХХ в. становится изучение кузнечного ремесла 
финно-угров. 

Впервые металлографический анализ небольшой се-
рии предметов из финно-угорских памятников провел в 
конце 40 — начале 50-х  гг.  ХХ в. Б. А. Колчин. Им были 
исследованы кузнечные изделия из чепецких поселений 

История кузнечного ремесла финно-угорских народов
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(поломско-чепецкая археологическая культура) и памят-
ника мери — Сарского городища (Колчин 1953). Однако 
исследователь не уделил этим изделиям специального 
внимания, рассматривая их в контексте древнерусских 
материалов.

Целенаправленно с точки зрения кузнечного произ-
водства обратилась к финно-угорским древностям Г. А. Воз-
несенская, изучив материалы, происходящие из Троицкого 
городища (дьяковская культура). Эта работа показала пер-
спективность исследований в этом направлении (Вознесен-
ская 1965; 1972). Позднее материалы из других дьяковских 
памятников Москворечья были исследованы Л. С. Хомуто-
вой (1978; 1981).

Начиная с 80-х гг. XX в. идут планомерные исследова-
ния изделий из черного металла ананьинской культурно-
исторической общности (Патрушев, Розанова 1986; Роза-
нова, Терехова 1990; 2002а; 2002б; 2003). В эти же годы 
начинается изучение кузнечного ремесла пермских народов 
Предуралья эпохи средневековья (Завьялов 1988а; 1988б; 
2005а; Зыков 1992; Перевощиков 2002; Бирюков 2007).

В результате этих работ создан банк аналитических дан-
ных, который составляет более 2000 единиц. Такой боль-
шой объем информации по различным регионам и культу-
рам финно-угорского мира вызвал необходимость анализа 
и обобщения полученных результатов. Целью настоящего 
исследования является определение этапов развития куз-
нечного ремесла у финно-угоров от зарождения до эпохи 
средневековья включительно, когда отдельные финские на-
роды входят в состав восточноевропейских государств. 

Одна из основных задач заключается в том, чтобы про-
следить культурно-исторические связи финно-угров как 
внутри обширного финского мира, так и с другими наро-
дами. Известно, что в различные исторические периоды на 
территории проживания финно-угорских племен фиксиру-
ется присутствие и других этносов: индо-иранцев, угров, 
тюрков, скандинавов, славян. В связи с этим возникает 
проблема взаимодействия различных народов. На археоло-
гическом материале межэтнические контакты выявляются 
достаточно определенно. Перед нами же стоит задача про-

Вступление
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следить, насколько отразились подобные контакты в произ-
водственной сфере.

Говоря об этнокультурном факторе в контексте нашей 
работы, мы подразумеваем устойчивый набор кузнечных ар-
тефактов, имеющий этническую окраску. Это и форма изде-
лий, и категориальный состав, и технико-технологический 
стереотип. При этом все перечисленные элементы рассма-
триваются как единый комплекс. 

Конкретное проявление культурно-исторических свя-
зей может быть отслежено на фоне выявленных традиций, 
суть которых заключается в создании технологического 
стереотипа. Под технологическим стереотипом мы пони-
маем определенный набор и соотношение признаков, ха-
рактеризующих материал, приемы и способы изготовления 
изделий в конкретной археологической культуре. На фоне 
традиций можно выявлять инокультурные воздействия 
(инновации). 

На наш взгляд, в производственной сфере можно выде-
лить три вида культурно-исторических контактов: 1) пере-
мещение кузнечных артефактов; 2) перемещение мастеров 
и 3) распространение технологических идей (рис. 1).

1. В первом случае мы имеем в виду все возможные ва-
рианты передвижения артефактов: импорт (как в резуль-
тате прямого, так и многоступенчатого обмена), захват (в 
результате взимания дани, грабежа и т. п.). Нетрудно заме-
тить, что этот уровень является низшей формой культур-

Рис. 1. Формирование производственных традиций

технико-технологический стереотип

производственные традиции

материал

перемещение изделий

способ обработки

перемещение мастеров распространение идей

категориальный состав

инокультурные воздействия

История кузнечного ремесла финно-угорских народов
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ных контактов, поскольку это простое заимствование пред-
метов, иногда даже без ясного понимания их свойств и тех-
нических особенностей.

2. Более высокий уровень представляет перемеще-
ние мастеров. В этом случае возможна как корпоративная 
замкнутость пришлого населения, так и растворение его 
в массе аборигенных племен с передачей секретов своего 
мастерства.

3. Наконец, высшим видом контактов между древними 
народами является распространение идей. В этом случае 
мастера воспринимали новые производственные идеи или 
в виде подражания форме изделий, или в воспроизводстве 
новой технологии.

О перемещении артефактов мы говорим, если в опре-
деленной культуре фиксируется чуждая форма предмета, 
изготовленного в технологии, неизвестной в данном обще-
стве. Перемещение мастеров фиксируется нами в том слу-
чае, когда местные формы изделий изготовлены в нетра-
диционной для рассматриваемого общества технологии. О 
распространении технологических идей можно говорить, 
если имеет место подражание либо чуждой форме изделия 
(при этом технология остается традиционной для данной 
культуры), либо некоей технологической схеме (форма из-
делия может оставаться местной).

Конечно, в реальном историческом процессе все эти 
факторы не проявляются в чистом виде. Более того, зача-
стую мы наблюдаем взаимодействие двух, а иногда даже 
и всех трех видов контактов. Это взаимодействие обуслав-
ливает формы и степень близости культурно-исторических 
связей. Использование метода металлографии позволяет 
проследить реализацию перечисленных факторов на кон-
кретном материале. Основное внимание при изучении 
культурно-исторических контактов в производственной 
сфере мы обращаем на материал, технику, технологию с 
учетом типологических характеристик.

Нами выработана единая методика обработки анали-
тического материала: в пределах конкретной археологи-
ческой культуры материалы распределяются матричным 
способом по следующему принципу: памятник — катего-
рии кузнечных изделий, категории — технологии, техно-

Вступление
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логия — хронология. Обобщение данных по памятникам 
внутри культуры позволяет выделить технологические 
схемы, наиболее характерные для кузнечного производства 
определенной культурно-исторической общности. 

Для того чтобы получить представление о характере 
технического строя кузнечного производства, мы выде-
ляем две технологические группы. Первая (технологиче-
ская группа I) объединяет подгруппы — целиком из железа 
и целиком из сырцовой стали1. Вторая (технологическая 
группа II) включает три подгруппы: цементация (как из-
делия, так и заготовки), пакетирование, технологическая 
сварка. Технологическая группа I отражает характер поде-
лочного материала, не подвергавшегося дополнительным 
операциям для улучшения рабочих качеств изделия. Тех-
нологическая группа II демонстрирует дополнительные 
технологические приемы, используемые в ходе изготовле-
ния изделия. Сравнительный анализ кузнечного инвентаря 
по двум технологическим группам является первым уров-
нем обработки исследованного материала.

На втором, более тонком уровне сравнительного ана-
лиза, отражающем этнокультурные особенности кузнечного 
производства, мы раскрываем содержание технологических 
групп. На этом уровне сравнение идет по технологическим 
подгруппам. Все сравнительные данные представлены в 
работе в виде гистограмм.

Аналитические материалы мы рассматриваем по 
двум географическим регионам: Волго-Камскому и Волго-
Окскому, — соотносимым с территориями формирования 
пермской и поволжской групп финно-угров. Первый пред-
ставлен в нашем исследовании материалами таких архео-
логических культур как ананьинская, гляденовская, азе-
линская, мазунинская, поломо-чепецкая, ломоватовская, 
ванвиздинская, родановская, вымская. Второй регион пред-
ставлен дьяковской культурой, а также культурами рязано-
окских могильников, летописных финнов (мери, мордвы, 
муромы), населения Тверского Поволжья. 

Накопленный к настоящему времени археологический 
материал предоставляет возможность проследить историю 

1 Характеристику сырьевого материала см.: (Завьялов, Розанова, 
Терехова, 2007, с. 10—12).

История кузнечного ремесла финно-угорских народов
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железообрабатывающего производства в финно-угорском 
мире на протяжении двух тысячелетий. Хронологические 
рамки нашей работы охватывают период с появления пер-
вых железных изделий на территории финно-угров (VIII—
VII вв. до н. э.) по эпоху средневековья (IX—XIII вв.).

К сожалению, в силу различных обстоятельств (степень 
изученности памятников, доступность материала для ме-
таллографического исследования) не все культуры обшир-
ного ареала финских племен удалось исследовать в равной 
степени. Тем не менее мы полагаем, что задействованный в 
работе банк аналитических данных позволяет делать объ-
ективные историко-технологические выводы.

Мы благодарны исследователям, чьи археологические 
материалы были использованы в работе. Это материалы 
из раскопок В.  А.  Бурова, И.  О.  Васкула, А.  Г.  Векслера, 
А. Д. Вечтомова, Р. Ф. Ворониной, Р. Д. Голдиной, Е. И. Го-
рюновой, А. Ф. Дубынина, А. Г. Иванова, М. Г. Ивановой, 
И. В. Ислановой, В. Ю. Коваля, Ю. А. Краснова, Х. И. Крисс, 
А. Е. Леонтьева, А. Д. Максимова, В. А. Оборина, В. С. Па-
трушева, Е. А. Рябинина, Э. А. Савельевой, В. А. Семенова, 
А. П. Смирнова, К. А. Смирнова, Н. В. Соболевой, П. Н. Тре-
тьякова, А. Х. Халикова, Н. Н. Чесноковой, А. В. Энговато-
вой.

Вступление





Глава I

ФЕНОМЕН ПОЯВЛЕНИЯ
ЖЕ ЛЕ ЗНЫХ ИЗДЕ ЛИЙ 

В ФИННО-УГОР СКОМ МИРЕ





 

Появление железных изделий у финно-угров, населявших 
огромные пространства Восточной Европы, не было единовре-
менным, и само знакомство с новым металлом на разных тер-
риториях происходило под воздействием различных факторов. 
Так, у ананьинских племен Волго-Камья уже древнейшие изделия 
из черного металла — конец VIII — VII в. до н. э. — представ-
лены большим количеством и имеют развитые формы. Тогда 
как на остальной территории финно-угорского мира единич-
ные железные предметы появляются лишь во второй половине 
I тыс. до н. э. 

История финно-угорских племен на начальных этапах ран-
него железного века документируется археологическими комплек-
сами, относящимися к ананьинской культурно-исторической 
общности. Эта общность занимала огромную территорию на 
Северо-Востоке Европы — от Среднего Поволжья на юге до бас-
сейна Вычегды на севере. Со времени открытия в 1856 г. Ана-
ньинского могильника, давшего название целой археологической 
культуре, интерес к ее древностям не ослабевает. Но, несмотря 
на более чем полуторавековой период работы нескольких поколе-
ний археологов, ананьинская культурно-историческая общность 
таит в себе много загадок. Целый ряд проблем, даже таких прин-
ципиальных как происхождение культуры, хронология отдель-
ных памятников, носят дискуссионный характер, что нашло 
отражение в многочисленных публикациях.

Одной из наиболее ярких особенностей ананьинской культуры 
является наличие в памятниках разнообразного металлического 
инвентаря, как из цветного, так и из черного металлов. Внима-
ние специалистов первоначально привлек цветной металл (Чер-
ных 1962; 1970; Кузьминых 1983). Спектрально-аналитическое 
исследование изделий позволило выделить основные химические 
и металлургические группы меди и бронз, определить районы их 
концентрации, наметить очаги цветной металлургии и метал-
лообработки в Волго-Камском бассейне.
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Особый интерес представляют изделия из черного металла, 
поскольку их появление в финно-угорской среде связано именно с 
ананьинскими памятниками. Типологические ряды железных 
предметов из памятников Волго-Камья подробно разработаны 
А. Х. Халиковым (1977) и В. С. Патрушевым (1984). Показано, 
что большинство типов имеет аналогии среди кавказских желез-
ных изделий киммерийской и скифской эпох. Эти аналогии явля-
ются наглядным отражением интенсивных связей ананьинцев 
с южным миром.

Однако по-прежнему остается актуальным вопрос о харак-
тере связей: попадали ли сюда первые железные вещи в резуль-
тате торгового обмена, изготавливались ли они на месте в под-
ражание импортным образцам или проникали на север вместе с 
их носителями.

Для решения поставленных задач мы привлекаем данные 
металлографического исследования железных предметов из ряда 
памятников ананьинской культуры. Перспективность работы 
в этом направлении уже была апробирована при анализе неболь-

Рис. 2. Карта раннеананьинских памятников, материалы кото-
рых исследованы металлографически: 1 — Старший Ахмыловский 
могильник, 2 — Акозинский могильник, 3 — Тетюшский могильник, 
4 — II Полянский могильник, 5 — Пустоморквашинский могильник
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шой серии поковок (Терехова, Хомутова 1985; Патрушев, Роза-
нова 1986, с. 184—197; Розанова, Терехова 1990, с. 13—18; Те-
рехова и др. 1997). В настоящей работе впервые в полном объеме 
вводятся в научный оборот данные исследований железных из-
делий из раскопок А. Х. Халикова и В. С. Патрушева (рис. 2). В 
связи с этим дается их подробное описание. По существу, для ана-
литических исследований были отобраны все изделия, пригодные 
с точки зрения металлографического анализа. 

Мы обращаемся к детальному технико-технологическому 
анализу коллекции железных предметов из могильников Стар-
ший Ахмыловский, Акозинский, Тетюшский, II Полянский, 
Пустоморквашинский (табл. 1). Исследованию подверглось 252 
предмета. Основу коллекции составляют материалы из Стар-
шего Ахмыловского могильника. Описание результатов исследо-
вания приводится по памятникам с  последующим сравнитель-
ным анализом полученных данных.

1 .  Т Е Х Н И КО – Т Е Х Н ОЛ О Г И Ч Е С К А Я 
Х А РА К Т Е Р И С Т И К А  К У З Н Е Ч Н Ы Х  И З Д Е Л И Й 
И З  РА Н Н Е А Н А Н Ь И Н С К И Х  П А М Я Т Н И КО В 

Н А  С Р Е Д Н Е Й  В ОЛ Г Е

Старший Ахмыловский могильник
Наиболее ярким памятником по многообразию кузнеч-

ного инвентаря является Старший Ахмыловский могиль-
ник. Памятник расположен на восточной окраине д. Ахмы-
лово Горно-Марийского района Республики Марий-Эл на 
левом берегу Волги вдоль старицы реки Ветлуги. Некрополь 
открыт в 1960 г. Систематические раскопки памятника на-
чались в 1962 г. Марийской археологической экспедицией 
сначала под руководством А.  Х.  Халикова (60-е гг. XX в.), 
а позднее — В. С. Патрушева (70-е гг. XX в.). Могильник 
датирован исследователями VIII—VI вв. до н. э. По значи-
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мости и масштабу он справедливо сравнивается с Гальштат-
ским могильником в Австрии (Патрушев 1984, с. 200).

Памятник полностью исследован: раскопано более 
1000 погребений. В процессе раскопок на могильнике 
были вскрыты остатки сложных погребальных сооружений 
в виде ‹‹домов мертвых››. Господствующий обряд — трупо-
положение (над отдельными погребениями сохранились 
следы культа огня). Материалы раскопок подробно опубли-
кованы, что значительно облегчает работу с ними (Патру-
шев, Халиков, 1982).

Коллекция железных изделий из Старшего Ахмылов-
ского могильника наиболее представительна как в количе-
ственном отношении, так и по разнообразию категорий. По 
условиям сохранности для металлографического исследова-
ния удалось отобрать образцы со 193 предметов, которые 
происходят как из погребальных комплексов, так и из куль-
турного слоя могильника.

Исследованная коллекция (табл. 1) включает такие ка-
тегории, как ножи (83 экз.), наконечники копий и дротиков 
(59 экз.), наконечник стрелы, проушные топоры (10 экз.), 
«мотыгообразные орудия» (9  экз.), стилет, гривны (3 экз.), 
пластинчатые височные кольца (5 экз.), шилья (2 экз.), кин-
жалы (8 экз.), предметы конского снаряжения (11 экз.) (Ро-
занова, Терехова 2002а, с. 74).

Технологическую характеристику мы представляем по 
отдельным категориям.

Ножи (рис. 3—8). Это универсальное орудие наиболее 
многочисленно и особенно интересно с технологической 
точки зрения, поскольку все технологические достижения 
в развитии железообработки отражались прежде всего 
именно на этой категории.

Типологический анализ ножей не входит в нашу за-
дачу, тем более что существует достаточно полная класси-
фикация, составленная А.  Х.  Халиковым (Халиков 1977, 
с. 142—151). Заметим лишь, что в коллекции, отобран-
ной нами для металлографического исследования, пред-
ставлены все основные типы ножей: с прямой спинкой и 
прямым лезвием, с выпуклой спинкой и вогнутым лезвием 
(серповидные), с  выпуклой спинкой и выпуклым лезвием. 
Образцы отбирались как с лезвий ножей, так и с черенков.
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Обобщенные результаты металлографического изуче-
ния представлены в таблице (табл. 2). Первое, что обращает 
на себя внимание, это использование при изготовлении 
ножей различных видов стали (86,8 % от всего количества 
исследованных ножей): либо сырцовой стали (52,8  % от 
общего числа стальных ножей) (рис. 3), либо искусственно 
полученной цементированной (47,2  %) (рис. 4). В послед-
нем случае использовались такие приемы, как сквозная це-
ментация заготовки, сквозная цементация самого клинка, 
односторонняя и двусторонняя поверхностная цементация 
клинка. Вторым важнейшим технологическим показателем 
является высокий процент изделий, подвергнутых термо-
обработке (27,9  %; рис.  5—6). Необходимо подчеркнуть 
особенность приема термообработки — во всех случаях это 
мягкая закалка (структура сорбита), предполагающая опре-

	 Таблица 1
Распределение металлографически исследованных 

категорий железных предметов из Волго-Камья 
по памятникам

Категории

Могильники

ВсегоСтарший
Ахмылов-

ский

Ако-
зин-
ский

Те-
тюш-
ский

II По-
лянский

Пусто-
морква-
шинский

ножи 83 12 3 98
наконечники копий 
и дротиков 59 6 5 2 4 76

наконечники стрел 1 5 6
проушные топоры 10 2 6 18
кинжалы 8 1 1 1 11
стилеты 1 2 3
конское снаряжение 11 6 17
«мотыгообразные 
орудия» 9 1 10

шилья 2 2
шейные гривны 3 3
пластинчатые 
височные кольца 5 2 7

браслет 1 1
всего 193 35 7 3 14 252




